PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Gospodarczej
Rady Gminy Kolbaskowo
w dniu 19.02.2021 r.

Posiedzenie o godz. 9.30. otworzyta i poprowadzita Przewodniczaca Komisji Gospodarczej
radna Izabela Lis. Przewodniczaca Komisji, na podstawie listy obecnosci, stwierdzita quorum. Na
piecioosobowy sktad Komisji obecnych czworo radnych. Radna Matgorzata Rychel nieobecna (lista
obecnosci w zatgczeniu).

1. Zastrzezenia i poprawki do protokotu z posiedzenia w dniu 01.10.2020 roku.
Nie zgltoszono zastrzezen ani poprawek do protokotu z dnia 01.10.2020 roku.

2. Zastrzezenia i poprawki do protokolu z posiedzenia w dniu 28.12.2020 roku.
Nie zgtoszono zastrzezen ani poprawek do protokotu z dnia 28.12.2020 roku.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie geodezyjnym Warzymice w gminie Kotbaskowo.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze plan obejmuje obszar o tacznej
powierzchni 5.5653 ha i wymienita zlaczniki do omawianego projektu uchwaly. Przewodniczaca
Komisji poinformowata, ze przedmiotowy teren obejmuje tereny rolnicze oraz tereny ustugowe. Tereny
obstugiwane sa dwiema drogami KD.Z teren drogi zbiorczej i KD.D teren drogi klasy dojazdowej. Do
planu zostaly ztozone uwagi, ktére nie zostaty uwzglednione. Przewodniczaca Komisji przedstawita
tres¢ uwag do planu.

Obecna na posiedzeniu projektantka planu Rita Fraczak poinformowata, ze zmiana
przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze nastgpuje w procedurze opracowania planu miejscowego. Bez
wzgledu na klase¢ gruntéw od 1 do 3 zgod¢ musi wyrazi¢ minister po uprzednim pozytywnym
zaopiniowaniu przez Marszatka i pozytywnym zaopiniowaniu przez [zb¢ Rolnicza. Dla pozostatych klas
gruntow, czyli 4 i 5, zmiana przeznaczenia nastgpuje w trybie uchwalenia planu, jest wigc w gestii
radnych. Uchwalajac przedmiotowy plan radni zmieniaja przeznaczenie gruntow rolnych. Pani Fraczak
poinformowata, ze po wystaniu wniosku dla catego terenu objetego planem w marcu 2016 roku do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dwoch i pot roku wymieniania si¢ pismami otrzymalismy
brak zgody na przeznaczenie pigciu hektarow na cele nierolnicze. Sprawa planu zostala wigc
zawieszona. W miedzyczasie inwestor wystapit o zmiang klasyfikacji gruntéw, gdzie zgode wyraza
Starosta i tylko dla tych dziatek, ktore sa przeznaczone pod zabudowg ustugows. Uzyskat zmiang
klasyfikacji z trzeciej na czwarta. W zakresie tego terenu radni, uchwalajgc plan, wyrazajg zgode na
zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze. Dla pozostatego terenu nie ma tej zmiany i
zachowane jest uzytkowanie rolnicze. Uwagi do planu wplynely od wiasciciela gruntéw, ktérego gtéwna
myslg jest inwestowanie w zabudowe mieszkaniowg. Inwestor pojawit si¢ na spotkaniu w czasie
dyskusji publicznej a uwagi ztozone przez Niego sa bardzo ostre, i przede wszystkim niestuszne.
Podstawowy zarzut jest taki, ze plan jest niezgodny ze studium. Pani Fraczak poinformowata, ze
nadrzedne w stosunku do planéw jest studium, ktére nie méwi o koniecznosci zachowania zgodnosci
stricte z kierunkami wskazanymi w studium, ale mowi o nienaruszaniu ustalefi studium. Jesli mamy w
studium strefe ustugowa, a dla tego terenu mamy strefe ustugowa, to nie mozemy w zaden sposéb bez
zmiany studium przeznaczy¢ tego terenu pod jakakolwiek mieszkanidowke. Tym bardziej, ze w tym
zakresie studium jest bardzo rygorystyczne. Pani Fraczak stwierdzita, Zze zapis o zabudowie
mieszkaniowej na tym terenie zostalby uchylony przez Wojewodg i wyjasnita, ze inwestor opierat si¢
na tym, ze w stowniczku uchwaty jest definicja zabudowy ustugowej i w jednym z punktéw byt zapis,
ktéry mowit o dopuszezeniu do tej zabudowy ustugowej mieszkania stuzbowego dla stréza, czy jakiego$
specjalisty. Inwestor interpretuje ten zapis jako mozliwo$¢ zabudowy wielorodzinnej. Zeby wigc nie
narazaé, ani gminy, ani nie traci¢ czasu i energii na dalsze omawianie tego tematu usunigty zostat z
definicji ustug zapis o mozliwo$ci budowy tego mieszkania stuzbowego. Bezpieczniej jest zamieszczaé
jednoznaczne zapisy.



Do planu zostaly ztozone uwagi. Uwzgledniona jest uwaga, ktéra dotyczyla zapisu, ze w planie
dopuszcza si¢ mieszkanie stuzbowe integralnie zwiazane z prowadzong dziatalnoscia ushugows na
dzialce wspélnej z obiektem uslugowym i z tego zapisu zrezygnowano. Jest to wyjasnione w
uzasadnieniu. Pozostate uwagi sa bezzasadne.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebinska poinformowata, ze zapisy w planie sa takie, ze mozna

wiaczy¢ si¢ do kanalizacji w pasie drogi krajowej i gminnej, a chodzi o to, ze powinien by¢ jeszcze
zapis ,,2U” gdyz wodociag przechodzi przez teren elementarny. Ponadto bledny jest zapis dotyczacy
przekroju rury.
Pani Rita Fraczak poinformowata, ze przepis, ktory méwil o koniecznosci aktualizacji tresci mapy
zasadniczej zostat wycofany. Ten przepis miat swéj sens dlatego, ze przy kazdym opracowaniu planu
trzeba bylo zaktualizowa¢ tre$¢ mapy a tym samym i przebieg mediéw. Poniewaz zniesiono ten wymog,
plany sa opracowywane na mapach z aktualnoscia jaka ma Starostwo Powiatowe. Niestety stuzby
geodezyjne od lat nie wywigzuja si¢ ze swoich obowiazkéw, nie nanosza sieci, ktére zostaly
zrealizowane, nie uaktualniajg map. Stad m.in. te uwagi, ktére przedstawita Przewodniczaca Rady.

Pan Mariusz Kuzniewski Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa stwierdzit, ze problemem jest to, ze wigkszo$é tych terenéw nalezala do Pafistwowych
Gospodarstw Rolnych i brak jest inwentaryzacji takich obiektéw jak wodociagi, kanalizacja deszczowa,
ujecia wody.

Wojt stwierdzita, ze batagan zostal zrobiony w momencie likwidowania PGR-6w i
przekazywania dokumentacji.

Pan Mariusz Kuzniewski stwierdzit, ze cz¢sci dokumentéw w ogéle nie ma.
Wojt stwierdzita, ze jest wiele inwestycji przykladowo przebudowa wodociagu, ktéry na mapie ma
przebieg po prawej stronie drogi, a faktycznie jest on potozony po drugiej stronie tej drogi.

Przewodniczgca Komisji podsumowujgc dyskusje stwierdzita, ze plan obejmuje dziatke o
powierzchni 5.5653 ha. Na powierzchni 3,9728 ha utrzymane zostaja tereny rolnicze a na terenie
oznaczonym symbolem 2.U o powierzchni 1,0800 ha przeznaczenie pod teren zabudowy ustugowe;.
Whasciciel dziatki wnidst uwagi, ktére zostaty rozstrzygnigciem Wojta nie uwzglednione. Ponadto do
projektu uchwaly jest dotaczony zatacznik nr 4 obejmujacy rozstrzygniecie w sprawie realizacji zadan
z zakresu infrastruktury technicznej oraz zasad ich finansowania. I teren funkcjonalny o symbolu
4.KD.D bedzie podlegat wykupowi o powierzchni 266 m? pod poszerzenie drogi i modernizacje drogi.

Pani Rita Fraczak poinformowala, ze droga KD.Z jest drogg zbiorcza, ktéra ma okreslone
parametry techniczne, m.in. tez mozliwo$¢ polaczenia si¢ z innymi drogami i nie moze dojs¢ do
skrzyzowania drogi zbiorczej z droga wewnetrzng. Dlatego tylko na tym odcinku ta droga musi mie¢
klasyfikacj¢ drogi dojazdowej, ktora jest droga publiczng o najnizszych parametrach szerokosci i
pozostalych.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poddata pod glosowanie zarzut, ze projekt planu nie moze by¢
sprzeczny ze studium. Uwaga zostata odrzucona (4 osoby ,za”). Uwaga, ze zapis o minimalnym
procencie powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki:25% jest sprzeczny z
zapisami studium, ktére méwig o 20% powierzchni biologicznie czynnej zostata odrzucona (4 osoby
»Za”). Zarzut, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 10.5 m, za§ w studium mowa o 6
kondygnacjach zostata odrzucona (4 osoby ,,za”). Uwaga dotyczaca zalozen urbanistycznych o braku
logicznej kontynuacji zabudowy sgsiedniej zostala odrzucona (4 osoby ,,za”). Zadanie przeznaczenia
terenu pod zabudowg mieszkaniows z ustugami zostato odrzucone (4 osoby ,,za”) gdyz w studium ten
teren polozony jest w strefie zabudowy ustugowej, a nie w strefie mieszkaniowej. Zarzut, ze zabudowa
ustugowa wprowadzi liczne uciazliwosci dla zabudowy mieszkaniowej nie ma pokrycia w zapisach
projektu uchwatly i zostaje odrzucony czterema glosami ,,za”.

Zalacznik nr 4 do uchwaly obejmujacy rozstrzygnigcie w sprawie realizacji zadan z zakresu
infrastruktury technicznej oraz zasad ich finansowania zostat zaopiniowany pozytywnie przez
cztonkow Komisji Gospodarczej.

Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu potozonego w obrgbie geodezyjnym Warzymice w gminie Kotbaskowo wraz z poprawkami
zostat zaopiniowany jednogto$nie pozytywnie przez czionkéw Komisji Gospodarczej.



4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci.
Przewodniczac Komisji poinformowata, ze projekt uchwaty obejmuje dziatki nr 271/24 i 271/25 obreb
Barnistaw. Przewodniczaca przedstawila uzasadnienie do projektu uchwaly i poinformowata, ze
przedmiotowe dziatki potozone sg wzdluz autostrady, a na sasiednich nieruchomosciach dziataja stacje
benzynowe.

Brak dyskusji w tym punkcie obrad.

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zostat zaopiniowany
jednoglosnie pozytywnie.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci.
Przewodniczgca Komisji poinformowala, ze projekt uchwaly obejmuje nieruchomosci obejmujace
dzialki nr 19/15, 16/16, 19/17, 19/18 i 19/19 obreb Kamieniec. Dziatki przeznaczone sa pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.

Brak dyskusji w tym punkcie obrad.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zostal zaopiniowany
jednogtosnie pozytywnie.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly zmieniajacego uchwale¢ w sprawie wyboru metody ustalenia
oplaty oraz stawki tej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Przewodniczgca Komisji przedstawila projekt uchwaty.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Gminy
Kotbaskowo Pan Mariusz Kuzniewski poinformowal, ze zmiana wynika z zalecefn Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Uchwala w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty oraz stawki tej oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zostata zaskarzona do RIO, ktére skarge odrzucito ale przy
ponownej analizie uchwaly zwrdcono uwage, Ze zostal ujety zapis o wysoko$ci stawki, a nie o
wysokosci zwolnienia. Ponadto zmieszczono czgsciowo zapis z ustawy, co nie byto potrzebne. Zgodnie
z zaleceniami Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie wprowadzono zmiany projektem, ktory
dzi$ jest omawiany.

Brak dyskusji w tym punkcie obrad.

Projekt uchwaty zmieniajacej uchwalg w sprawie wyboru metody ustalenia optaty oraz stawki tej optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostat zaopiniowany jednogto$nie pozytywnie.

7. Zaopiniowanie sprawozdania z dzialalno$ci Komisji Gospodarczej w 11 potroczu 2020 roku.
Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Gospodarczej w II pétroczu 2020 r. roku zostato jednogtosnie

pozytywnie zaopiniowane przez cztonkéw Komisji.

8. Wolne wnioski.
Brak wolnych wnioskow.

9. Zamkniegcie obrad.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca Komisji Gospodarczej o godz. 10.07.

zamkneta posiedzenie.

Na tym protokdt zakonczono i podpisano.

PROTOKOLOWALA PRZEWODNICZACA
' KOMISJI GOSPODARCZEJ
“’}-%NMQJ?’O N‘JW

Marta Bernatowicz IZABELA LIS

<§27%b§9 { ‘&7



ARt DO PROTOKOEY
2 DNIR Q.01 0141 -

LISTA OBECNOSCI

Posiedzenie Komisji Gospodarczej
Rady Gminy Kolbaskowo
19.02.2021 r.

Ip. nazwisko i imi¢ miejscowos¢ podpis

: \
1. | Izabela Lis Kotbaskowo fmbd\i %

2. | Malgorzata Rychel Bedargowo

3. | Zbigniew Szczuplak Warzymice #,%U/

4. | Iwona Szuszkiewicz Przectaw M

5. | Dorota Trzebinska e i




